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MALl RJECNIK - VELIKI ZAHTJEVI 
U svome radu autorica navodi osobna iskustva u sastavljanju malog, 
praktienog, dvojezienog rusko-hrvatskoga rjecnika. Rjeenik je namije­
njen nelingvistima i mora zadovoljiti korisnike razliCitih struka pa je iz­
bor natuknica i podnatuknica sastavljen prema nacelu ucestalosti, a oso­
bita pozomost posvecena je kontrastivnom aspektu ruskog i hrvatskoga 
teksta. 
Pisanje dvojezicnog rusko-hrvatskoga rjecnika postavlja pred autora po­
sebnu poteskoeu: pisanje i stalno izmjenjivanje dvaju pisama (Cirilica i lati ­
nica). U tijeku pisanja ta dva pisma sustavno se izmjenjuju, sto zahtijeva 
dvostruku sabranost. BuduCi da je veCina dvojezicnih rusko-hrvatsko-srp­
skih rjecnika bila tiskana u Srbiji, u ovom rjeeniku trebalo je srpske rijeCi za­
mijeniti hrvatskima. Na zalost, i na nasu veliku nevolju, ni do danas nema­
mo autenticni jednojezicni rjecnik hrvatskoga jezika koji bi nam mogao po­
sluziti kao siguran izvor provjerenih hrvatskih rijeö. 
NakladniCko poduzece Skolska knjiga iz Zagreba trazilo je da rjecnik bude 
namijenjen svima onima kojima je ruski jezik potreban u jednostavnoj ko­
munikaciji, na radnom mjestu, na putovanju, a moze posluziti ucenicima i 
studentima u pocetnom razdoblju ucenja ruskog jezika. Prema tome rjeenik 
mora biti jednostavan za uporabu, pregledan i sastavljen po nacelu 
cestotnosti (frekventnosti). Zbog slicnosti ruskog i hrvatskoga jezika sa sla­
venskim korijenima cesto dolazi do pozitivne ili negativne interferencije te je 
osobita pozomost posvecena usporednoj rasClambi obaju jezika. 
BuduCi da na trZistu nema odgovarajuceg malog rusko-hrvatskoga rjecni­
ka, a rusko-hrvatski rjecnik ima posebne zahtjeve zbog kontrastivnog aspek­
ta, potrebno je bilo sastaviti poseban pristup s ogranicenim brojem natuknica 
i podnatuknica da se ne prijede opseg standardiziranog prirucnog rjeenika . 
UzimajuCi u obzir sve navedene zahtjeve i pridrzavajuCi se nacela su­
vremenog jezikoslovlja, nastojala sam provoditi sljedece: 
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1. odabirati natuknice, podnatuknice i izraze po nacelu cestotnosti; 
2. pri izboru nastavaka pojedinih gramatiCkih kategorija uzimala sam sa­
mo one nastavke koji se mogu po analogiji primijeniti u sljedeCim novim 
rijeCima; 
3. uz osnovne natuknice uvrstiti podnatuknice pazeö da se ne ulazi u od­
vise nevaznih pojedinosti; 
4. u desni stupac unositi najprije hrvatske rijeCi i davati im prednost pred 
tudicama; 
5. odrediti tipove slova i grafiCke znakove (tilda) radi lakseg snalazenja i 
jednostavnije uporabe rjemika. 
1. Izbor natuknica i podnatuknica 
Autori ruskih rjecnika koji su sastavljeni po nacelu cestotnosti preteZito su 
birali rijeCi iz knjizevnih djela (E. Stejnfel'dt, L. N. Zasorina i Nichols J. 
Brown). Te su mi rijeCi bile polaznice pri izboru natuknica, ali sam unosila i 
rijeci iz svagdasnjeg Zivota koje ce biti potrebne buducem korisniku rjecnika. 
U tome mi je pomoglo moje dugogodiSnje prevoditeljsko iskustvo i vlastiti 
rjecnik, Govorimo li ispravno hrvatski. Taj sam rjecnik sastavljala niz godina, jer 
sam prevodeCi s ruskoga jezika imala pretezito rusko-srpsko-hrvatske rjec­
nike, pa sam morala sama zapisivati hrvatske istoznacnice pri prijevodu na 
hrvatski jezik. Na taj sam naon zabiljezila vise od 2000 rijeCi iz svagdasnjeg 
zivota pa mi je taj izbor olaksao rad na izradbi rusko-hrvatskog rjecnika. 
Temeljno nacelo ucestalosti postivala sam u razvrstavanju nosivih natuk­
nica, a podnatuknice sam nastojala poredati po azbumom redu. Nisam su­
stavno unosila oznake pojedinih podrucja da ne prosirujem rjecnik, osim u 
onim slueajevima kada postoje istoznacnice koje bi mogle dovesti do dvojbe 
ili zabune kao primjerice: 
CecCHH, -Hzasjedanje (sabora); ispitni rok 
rrepecblTIKa, -Hotprema (robe); posiljka (novca) 
i sliCno. 
Najcesce frazeme ispisivala sam iz Rusko-hrvatskog ili srpskog JrazeoloSkog 
rjeenika u redakciji Antice Menac (Skolska knjiga, Zagreb 1979). Iz toga rjec­
nika izabrala sam najcesce izraze za koje sam smatrala da se uklapaju u kon­
cepciju malog rjecnika. Prijevodi frazema bili su u duhu hrvatskog jezika pa 
sam ih mogla odmah upisivati. 
2. GramatiCke kategorije 
Ma1i rjecnici nemaju mnogo gramatiCkih obiljezja, sto je za engleski jezik s 
jednostavnom gramatikom uobicajeno, no u ruskom jeziku gramatiCki oblik 
unutar odredene vrste rijeo cesto zbunjuje korisnika. Buduö da nisam mo­
rala unositi fonetsku transkripdju, jer je rjecnik predviden za pasivno usva­
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janje jezika, posvetila sam viSe mjesta onim oblicima koji su najeesä i rabe se 
u izrazima i frazama, a eesto i u prenesenom znaeenju. 
Primjerice ruski glagol H,aTH'iCi' u infinitivu, nema u perfektu ni jedno isto 
slovo: wen, mna. 
CesCi oblik od infinitiva glagola iCi - H,aTH jest trece lice prezenta H,aer, 
koji se pojavljuje u vrlo mnogo izraza, pa sam najtipienije unijela u rjeenik: 
,aO)l(,l1.b H,aer- kiSa pada 
H3 3eMJIH H,aer rrap - iz zemlje izbija para 
KPOBb H,aeT- teee, curi krv 
KO)l(a H,aer Ha OOYBb - koza se upotrebljava za obuCu 
H,aeT rrbeca/cneKTaKJIb - daje se dramalkomad 
He H,aer K ,aeny - ne odnosi se na stvar 
rrpwff!cKa BaM H,aer- frizura vam pristaje 
CHer H,aer- snijeg pada, snijezi 
3TO He H,aeT Bcyer- to se ne raeuna, ne uzima se u obzir. 
To je samo nekoliko primjera kakvih ima vrlo mnogo, ali nisu medu najuee­
stalijima pa oni korisnici kojima je potreban veCi opseg znanja, potrazit ce po­
datke u velikim rjeenicima . 
Za svaku gramatiCku kategoriju trazila sam najeesce i najtipienije oblike, a 
predvidjela sam kratak pregled gramatike kao prilog rjeeniku tako da ne prosi­
rujem rjeenik pretjeranim gramatiziranjem. 
Kod imenica je oznaeen rod i genitiv jednine, a ako je bilo odstupanja, po­
sebice u genitivu mnoZine zenskog roda koji je najrazgranjeniji padez, upisi­
vala sam primjer u zagradi: 
,aeBOYKa, -H (,aeBOyeK g.mn.) zdjevojoca 
rraYKa, -H (rra'leK g. mn.) zpaketic 
Korreiixa, -H(KorreeKg.mn.) Zkopjejka (novac) 
U ruskom jeziku eesto zbog naglaska dolazi do glasovnih promjena koje 
su poznate i u hrvatskom jeziku pa sam to spomenula u uvodnim naput­
cima. 
Natuknice pridjeva stavlja sam samo u muski rod, jer se ostali rodovi i 
mnozina razlikuju samo po mekoj ili tvrdoj promjeni te se po analogiji rav­
naju prema nominativu jednine muskog roda: 
MeJ1.JTeHHblii polagan 
OCeHHHH jesenji 
U ruskom jeziku eesce su promjene i iznimke u kratkom obliku pridjeva, 
posebice promjenom naglaska, pa sam svaki tipieni slueaj ispisivala: 
BJIIOOneHblii (BJIIOOneH, BJIIOOneHa) zaljubljen; zaljubljenik 

rny66KHii (rnyooK, rny6oKa) dubok. 

Redne brojeve nisam posebno obradivala, jer se dekliniraju kao pridjevi i 
slazu se s imenicom poput pridjeva. 
Spomenula sam posebnost ruskih zamjenica i navela u gramatici da u 
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ruskom jeziku nema posvojne zamjenice za 3. lice jednine i mnozine kao sto 
su njegov, njezin, njihov, nego se upotrebljava genitiv/akuzativ licne zamjenice 
3. lica jednine i mnozine: 
3TO ero I1arra. To je njegov tata. 

ETO ee MaMa To je njezina mama. 

mOHxPO,aCTBeHHHKH. To su njihovi rodaci. 

3. Negativna interferencija 
Najvise pogrjesaka zbog slicnosti i razliCitosti hrvatskog i ruskog jezika 
javlja se kod glagola. Nejezikoslovcima je najteze nauCiti buduce vrijeme 
svrsenih glagola, posebice onih koji su iste osnove ili korijena s nesvrse­
nima. 
Ako zelimo kazati ja Cu ti to reCi sutra, upotrijebit cemo prezentski oblik 
svrsenoga glagola CKa3aTb koji oznaeuje buducu radnju: 51 3TO CKiVKY Te6e 
3aBrpa. Ukoliko zelirno reCi da netko upravo sada govori, moramo upotrijebiti 
prezent glagola roBOPHTb, koji je nesvrsen, i zato njegov prezentski oblik ima 
znacenje radnje koja se dogada u sadasnjosti: 
Slusaj pozorno, Boris govori 0 svojem filmu. nOCJIYIIIaii BHHMaTeJIbHO, 50PHC 
rOBopHT 0 CBoeM qJHJIbMe. 
BuduCi da taj slucaj promjene zbivanja radnje uvjetovane vidom glagola ne 
postoji u hrvatskom jeziku, opisala sam to i objasnila uz poglavlje 0 parnim 
glagolima u kratkom pregledu gramatike. 
Negativna interferencija javlja se i u zapovjednom naCinu, jer zbog usvo­
jenih navika u materinskom jeziku, dolazi do niza pogresaka. Glagol 'piti' 
koji u ruskom glasi I1HTb (ilbIO, I1beIIIb) cesto se zamjenjuje u imperativu pa se 
umjesto He I1eH BHHa! pogresno kaze He I1HH BHHa! (Ne pij vina!). BuduCi da se 
slicne zamjene dogadaju i s glagolom 'pjevati' kad se takoder pod utjecajem 
hrvatskoga jezika ne kaze pravilno nOH IIecHIO!nego se pogresno govori: neH 
I1ecHIO! 
Zbog takvih i slicnih slucajeva iz podrucja najucestalijih rijeCi, izraza i 
gramatiCkih kategorija, tesko je u malom rjecniku izdvojiti ono sto je najpo­
trebnije prosjemom korisniku rjecnika. 
Valja napomenuti da se i u uporabi stranih imena tesko snalaziti u ruskom 
jeziku pa sam izabrala samo one koji se danas najcesce cuju, a zbog rusifi­
ciranosti zbunjuju korisnika, kao primjerice: 
Den Haag - rara 
Bec - BeHa 
knjizevnik Goethe - rere 
knjizevnik Victor Hugo - BHKTOp rIOm 
i dr. Oni kojima je potrebno sire poznavanje ruskog jezika nece takve pri­
mjere ni traziti u malom, prakticnom rjecniku. 
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4. Poredak rijeCi u desnom stupcu - prednost hrvatskim rijeCima 
Vec sam u uvodu naglasila, a to je stajaliste i hrvatskih jezikoslovaca, da 
nam je potreban jednojezicni rjeenik hrvatskog standardnog jezika. Da bih sto 
pravilnije izabrala hrvatske istoznacnice, traiila sam rijeCi u najnovijim rjec­
nicima, no ponekad sam posegnula i za PaviCicevim jezicnim savjetnikom, 
Sulekom, pa cak i za rjeenicima s novotvorbenim rijeCima, koje ce mozda i uä 
u hrvatski jezik. Upisivala sam i poneke istoznacnice kao prirnjerice: oporba 
opozicija, sunovrat - narcisa, prevoditelj - prevodilac, njihaljkil - ljuljac'1al i dr. 
Osobno sam se opredijelila za prve rijeCi u desnom stupcu. Ne mislim da 
cemo tako osiromasiti hrvatski jezik, ali rjecnici prosiruju jezieno blago 
naroda pa je i tu vazan pravilan i tocan izbor, temeljen na tradiciji hrvatskoga 
jezika. 
5. Tipovi slova i grafiCki znakovi 
Kao i u drugim veCim ili manjim rjecnicima, tehniCka obradba vezana je za 
izbor slova, znakova, interpunkcije, razmaka i drugih oblika koje omogucava 
suvremena racunalna tehnika. U pripremanju leksiCkog materijala pregleda­
vala sam male rjecnike i trazila rjesenja za prakticni rjecnik da bude sto pre­
gledniji i da korisnik lako nade odgovarajucu natuknicu. Morala sam paziti 
da ne gomilam znakove i ne prosirujem rjecnik nepotrebnim dodatcima sto 
bi moglo povecati optimalni broj stranica. 
Napravila sam tri prijedloga, prepisala ih na raeunalu i nakon konzulti ­
ranja s kolegicama, urednicom i piscima rjecnika, izabrala sam naCin pisanja i 
tehniCku obradbu. Nastojala sam da rjecnik ne preopteretim gramatikom pa 
sam za imenice i pridjeve provela neka svoja rjesenja prema nacelu cestot­
nosti, sto sam pokazala na konkretnim primjerima u uvodnom dijelu. Na za­
lost, kod glagola ni sam mogla mnogo ekonomizirati, jer se glasovne promje­
ne u ruskom ne podudaraju s hrvatskim glagolima, a cesto se mijenja mjesto 
naglaska, zbog prijedloga dolazi do promjene vida glagola i vezano s time 
pogresaka u izricanju prezenta/futura. 
Gdje je god bilo moguce zamjenjivala sam korijen, osnovu ili dio rijeCi koji 
se ne mijenja unutar neke gramatiCke kategorije, znakom - (tilda). Dosljedno 
sam provodila pisanje odredenih tipova slova prema usvojenim nacelima u 
drugim rjecnicima: osnovne natuknice i podnatuknice masno/poludebelo, 
oznake na latinici kurzivom, a manje vazne oznake ili nebitne dodatke s'oijetlo 
(liht). Zareze i toCkesazarezom rabila sam prema usvojenim pravilima u stan­
dardnim rjecnicima, U radu mi je pomoglo racunalo, ali sam zbog mnogo­
brojnih zahtjeva sporo napredovaJa i pravila pogrjeske. Nastojala sam da u 
rjecniku budu najcesce natuknice, da ne bude prevelik, ali da bude jedno­
stavan za komunikaciju. 
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MarreHbKHH CJIOBapb - 50JIbma5I pa50Ta 
Pe310Me 
B CTaTbe OIIHcaHbl -rpy.nHOCTH IIpH OT50pe CJIOB, YIIOTpe5JIeHHblX HaH50JIee 
'IaCTO .lI.JIR e)l(e.lI.HeBHOrO, oom.ero IIOJIb30BaHHR. 3TOT MaJIeHbKHH IIpaKTH'Ie­
CKHH PYCCKO-XOPBaTCKHH CJIOBapb He50JIbillOH IIO oobeMY H KOJIH9:ecTBY CJIOB, 
HO H3-3a CIIeUHepH'IHOCTH IIpH oepOpMJIeHHH TaKOrO THIIa CJIOBapR -rpe5yeTcR 
OCOOblH IIO.ll.XO.n aBTOpa H 'IeTKHH OT50p MaTepHaJIa. ÜT50p CJIOB Ha OCHOBe 
IIpHHu;HIIa 'IaCTOTHOCTH YIIOTpe5JIeHH5I .lI.OJI)I(eH Y.ll.OBJIeTB0PHTb mo.neH pa3­
HbIX IIpcxpecCHH, a .l(JIR IIOHHMaHHR CIIeUHepH9:HbIX epOpM PYCCKOH rpaMMa­
THKH HeOOXO.l(HMO 5blJIO Bbl5paTb HaH50JIee IIpHMeH5IeMble epOpMbI H3 Ka)l(.lI.OH 
rpYIIIIbI 9:aCTeH pe'lH, ~o MO)l(eT IIOMO'lb HeJIHHrBHCTaM B KOMMYHHKaJJ;HH co 
CJIOBapeM. 
Ha OCHOBe IIpHHu;HIIOB COBpeMeHHOH JIeKCHKorpaepHH ocooeHHoe BHHMaHHe 
Y.lI.eJI5IeTC5I caMOH THIIH'IHOH eppa3eOJIOrHH H KOHc-rpaCTHBHOMY aCIIeKTY. I-b-3a 
OTpHJJ;aTeJIbHOH HHTepepepeHu;HH, KOTopaR II05lBJI5IeTC5I Me)l(.lI.Y PYCCKHM H 
xopBaTCKHM 5I3bIKaMH IIO IIpH9:HHe HX 5JIH3KOCTH, 3TOMY MarepHarry y.neJIeHO 
ocoooe BHHMaHHe Ha OCHOBe Tex .naHHbIX, KOTopble OOb5lBJIeHbI B HaY'lHbIX HC­
CJIe.ll.OBaHH5IX Ha <1>HJIOCCXPCKOM epaKYJIbTeTe B 3arpe5e. 
05pa5OTKa CJIOBap51 H erD IIo.nrOTOBKa ocym.eCTBeHbl IIpH IIOMOm.H KOM­
IIblOTepa, a TeXHH'lecKHe -rpe50BaHH5I cOrJIaCOBaHbI C OCTaJIbHbIMH IIpaKTH'Ie­
CKHMH CJIOBap5lMH TaKoro THIIa.l(JI5I oom.ero IIOJIb30BaHH5I. 
Kljucne rijeCi: mali rjecnik, rusko-hrvatski 
Key words: small dictionary, Russian-Croatian 
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